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CONSEJO ACADEMICO EXTRAORDINARIO N° 25-2000

En Concepcion,  Miércoles 06 de diciembre del dos mil, en la Sala de Reuniones de fa
Facultad de Ciencias Bioldgicas,tuvo lugarla sesion de Consejo Académico.

Preside el Sr. Rector, don SERGIO LAVANCHY MERINO:le acompafia el Vicerrector, don
ERNESTO FIGUEROA HUIDOBRO;el Vicerrector de Asuntos Economicos y Administrativos,
don ALBERTO LARRAIN PRAT;y el Secretario General, don RODOLFO WALTER DIAZ, como
Ministro de Fé.

Asisten los Decanos Sres. : JORGE ALEGRIA ALEGRIA,Facultad de Educacién: FERNANDO
BORQUEZ LAGOS,Facultad de Agronomia; CARLOS CALVO MONFIL, Facultad de Farmacia:
FRANKLIN CARRASCO VASQUEZ, Facultad de Ciencias Naturales y Oceanograficas;
FERNANDO ESCOBAR MUNOZ, Facultad de Odontologia; SERGIO MANCINELLI PEREDA,
Facultad de Ciencias Bioldgicas; Facultad de EDUARDO NUNEZ CRISOSTO,Facultad de
Humanidades y Arte; SERGIO QUADRI CLEONARES,Facultad de Ciencias Quimicas; JUAN
SAAVEDRA GONZALEZ, Facultad de Ciencias Econdémicas y Administrativas; CARLOS
SAAVEDRA RUBILAR, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas; y JOEL ZAMBRANO
VALENCIA, Facultad de Ingenieria.

En reemplazo de los Decanos de las Facultades de: Ciencias Juridicas y Sociales; Ciencias
Forestales; Medicina; Ingenieria Agricola; Medicina Veterinaria y Unidad Académica Los
Angeles; y Direccion General Campus Chillan asisten los Sres. TARCISIO OVIEDO S.,
(Vicedecano); JAIME MILLAN H.(Vicedecano Subrogante); MARIO MUNOZ R.{(Vicedecano);
LUIS SALGADOS., (Vicedecano); PATRICIO ORELLANAB., (Vicedecano); MIGUEL CAMPOS
S. ( Director Ciencias Basicas ) y SERGIO RECABARREN M., (Sub-Director Coordinacién
Académica y Asuntos Esiudiantiles), respectivamente.

Excusas : Srta. Olga Mora Mardones, Facultad de Ciencias Sociales.

Alumnos: Sres. Diego Olivares J. y Cristian San Martin, Presidente y Secretario Generalde la
Federacion de Estudiantes.

Invitados : Sr. Ricardo Utz B., Jefe de Carrera Arquitectura; y Sr. Jaime Alvarez M., Director de

Investigacion.

TABLA
1. Informe sobre Modificacion al Reglamento Organico de la Universidad, atingente ala

Direccién de Investigacion.

2. Aranceles de Pregrado, afio 2001.

Se abre la sesion a las 10.30 horas.

Sr. Rector en forma previa a la sesi6n se refiere a un articulo publicado recientemente en

la Revista Que Pasa, sobre Universidades, recomendandosu lectura porlos interesantes temas

que se abordan.
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PRIMER PUNTO: INFORME SOBRE MODIFICACION AL REGLAMENTO ORGANICO
UNIVERSIDAD, ATINGENTE A LA DIRECCION DE INVESTIGACION.

El Sr. Rector sefiala que con respecto a este tema, fue analizado en una sesién anterior
de Consejo, haciendo entrega de documentos a los Sres. Decanos, para que lo estudiaran e
hicieran llegar observaciones. Agrega que también se distribuyeron los proyectos de Decretos
respectivos que modifican el Reglamento Organico de la Universidad, y principalmente la
organizaci6on dela Direccién de Investigacién.

Al respecto informa, que el equipo de residefio hace bastante tiempo viene trabajando
con la Direcci6n de Investigacion, como una manera de optimizareltrabajo en esta direccion.

Luegosolicita al Director de Investigacion, Profesor Jaime Alvarez Moisan querealice la
presentacion del tema, acotando que esta modificacién va a permitir una organizacién interna
dentro de la Direccién de Investigacién, enfatizando que su principal modificacién es la de
acoger a la nueva unidad denominada “Creacién Artistico - Cultural”.

El Profesor Alvarez sefiala que otro tema que se discutié ampliamente en el seno dela
Direccion fue la elaboracién del Plan de Desarrollo Estratégico de dicha unidad, ya que la
estructura actual no obedecia a la actividad que desarrollaba la Direccién, enfatizando que lo
que realmente le preocupabaes la estructura actual que tiene la Direccién de Investigacion, ya
que esta no obedece la actividad que esta desarrollando actualmente.

A continuacion, y apoyado en Transparencias que se insertan a continuacién, y que
explica detenidamente, da inicio a su presentacién, comenzando con el organigrama actual de la
Direccién de Investigacion, sefialando que existen proyectos de investigacién que son bastantes
independientes, llevando ellos solamente su administracion, correspondiendo a cada Director de
Programa informar del proyecto una vez al afio, para que posteriormente se realice la evaluacién
final al tercer afio de funcionamiento.
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‘ Pormado por investigadores nombrados por las Faculiades.
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Luego, se refiere al organigrama estructurado, el que muestra la nueva
incorporada. Connota que estas 4 Unidades notienen Jefe salvo la Division de Transferencia
Tecnolégica, dando a conocer cada una de susfunciones.

Propuesta de Reestructuracion Direccién de Investigacién
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Ademas, da iectura al parrafo Quinto del Decreto U. de C. N° 2000-168, que especifica
claramente la modificaci6n que incorpora esta nueva unidad a la Direccion de Investigacion, la
que setranscribe literalmente:

om PARRAFO CHINTS

By UNIDAD DE CREACION ARTISTICO-cULTURAL 
Art, 74. La Unica cde Creacian Artistico-—Cuitureal os ia Unidad ceperdiante cam ia
Direcsdian de tovwestigacion, responsabie te prestar apoyo @ ba hivestigaoiar
artintion-cultureal, r i ado ia poresry in, pren~r Crs, eats, Grit we $
de todos fos prayectes y sotividades dea carderter artiatico-cultureal ques seer
pPatrocinacos gor ha Direccion ce investigaacian, EMietin® win cmordinactor cle ia
Unica Ariisticao-Cultural ercergade ce remtizar tas fuociones que ae deataliian a
pontine:

 
4.-Ceordinar, apoyar, contrelar y evaivar be epecuchon

de proyectes de inwestigqacion de cardcter martistion-cultural que se esters
Ssjequianda bajo el patrociric cua ta Cireccién de investigactan.

2.+ Preeerntar ia sebecnolbin de proyemos » aotivictactes
te caréacter artistes y culture! al Girector de tnvestigacin para su aprobacean,

3.- Asistir al Dir de trv it ars ore bee aajeremaiors
de las politicas de oreacian artiaticm-castural,

4.- Acopiar Le informeacion relative a ia actvided cha
crescion artistices-cuiltural daserroltads en ia Universidad y gu productivicdac.

5,- Froeporver at Directer de inverstigecdhttn fos
procedimiantos para ia presentaciaon y ealecci’n cde proyectos de creacidr:
ertistico-cutthurel suspicieded por ia Direacion che iivestignscidi,

S.- infonnar af Director che bowwesaligacienm acuerce cher
Preyectan cae so postulen @ fondas corcurgebies nacionales o extranjerosm car
oe) patrocinica de ta Universidad de Concapaian.

 @siatie 2 bas rewuniones dei Conejo Asewor che ta
Direccian de nvestigacion.

S.- Estabiecmer vinguins can instituciones Machorestiam
yo extranjeran de epoyo = ha oremcide artiatica—-cuttured.

9.- Mantener actuelizadea la Base de Datos sotre

evaluadoras externcs de proyectos artistico-culturaieas.
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Posteriormente, hace verlas ventajas de la reorganizacién,las que se

 

1.- Funcienalicad: La nueva estructura organizacional redne en forma idgica los procesoy actividades de is
Oirecchin, Por otra parte <] disefio organizacional permite una relacidna max directa de la Direcciém con aus
Unidades,

  

2.- Amplia cobertura de dreas de investiguchin: Con la nueva Unidad de Crescidn Actistica, fa Direccidn deInvestigacion retine todo ef de posibilidades de i igacion on tries las dreas del conocimiento.P

 3.- Eficiescia Administrative: Mace mas i el j dminist@ative de ios lab ios y teller, alai % j } dela Admini 5,
 

4.- Muvor apaye a Provectos Exitozos: Crea una Unidad destinada especialment: a polenciar el futura de
ideas de innovacién wenaldgica que sean cl resultada de exitoso de investigaciim come io es ie nueva Linidadde Proyectos Industriaies, la cual athergard a la actual UT ¥ las nuevas empresas Que se ongen a fature,

3. Afejara el uso del recurse h Redne el p icon i imal @n drcas afines producionde
sinergia interna. ~

6. Existencia de dreas de Trabajo especiatizaday: La creacidn del Ares de Vineulacidn Universidad-Empress
permite reforzar los nexos con el medio externa y el sector productive nacionsl, sobre todo en Ia captacion de
donaciones. Per otra paris, el Area de Transferencia Tecnolégica permitind concentrar las actividades de

itacidn de p ¥ad lle de. dog 

 To- teh fie x exigenciag: Se si las bases pera las nuevas exigencias a nivel nacional sobre
proyectos de tensferencia teenoldgics 2 empresas.

8.- Se reconoce ¢] desarrollo de la ULT y se potencia incerporindola a la Unidad de Proyectos Induatriales
con dependencia directa de ta Direceidn.

El Sr. Rectorofrece la palabra.

Ofrecida la palabra intervienen los Decanos Sres. Carlos Saavedra R., Joel ZambranoV.,
Sergio Quadri C., Franklin Carrasco V., Sergio Mancinelli P., Vicedecano Mario Mufioz, Jefe de
la Carrera de Arquitectura, Sr. Ricardo Utz B., quienes dan a conocer sus inquietudes y
comentarios siguientes:

El Decano Saavedra (Carlos), para sefialar que en el punto 2 de las ventajas de la
organizacion, ello es erréneo, ya que al interior de la Direccién de Investigaci6n tienen cabida
todos los proyectos de investigacién, haciendo hincapié que lo que se quiere hacer con el area
de Creacion Artistico - Cultural , es abrir proyectos hacia ese ambito, sugiriendo que se
especifique bien las actividades tanto del Coordinador del Programa comolas del Director de
investigaci6n.

Por otra parte indica, que en la nueva estructura no aparecen los programas especiales
significando eso la eliminacién de los programas actuales, sefialando que la tendencia de la
Direccién de Investigacion, de los programas especiales independientes de las facilidades que
se le den al Director del Programa para funcionar debe continuar, porque es la estructura que
permite una evaluacién adecuada, esto no se refiere a un programa en particular, sino que al
conjunto de programas que se pueden desarrollar creyendo que la Universidad debe reservarse
a través de la Direccién de Investigacion, la posibilidad de promoveriniciativas similares,
evaluando areas de interés relevantes, recayendo en la Direccién de Investigacion, la
administracion de éstos y no la realizacion.

El Decano Zambrano, para sugerir que se redacte de mejor forma el parrafo
concerniente a quienes conforman el Consejo Asesor de dicha unidad, especificando {as
personas. Con respecto a la UDT, recomienda que se incorpore un parrafo en que diga “que
cualquier actividad de esta naturaleza que se haga, sea debidamente informada y autorizada por
el Decano respectivo “.
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El Decano Quadri, para sefialar su extrafieza, en cuanto aparezca que urte~tiriacka

dependa de otra unidad, desde el punto devista del organigrama.

Por otro lado indica, que los proyectos se desarrollan siempre bajo el alero de la
Direccion de Investigacién, sin saber muchas veces las propias Facultades, encontrandose
algunas veces las Facultades con recursos involucrados, de manera que debiera existir alguna
instancia de dialogo entre las Facultades y la Direccién de Investigacion, de manera que haya
una coordinacién para un mejor funcionamiento.

El Vicedecanode la Facultad de Medicina Sr. Mufioz, para aclarar que la relacién entre
la Unidad de Proyectos Industriales y la U.D.T., debe estar dirigida a todas las empresas del
sectorptiblico.

El Decano Franklin Carrasco, para sugerir que se estudie la posibilidad de manejarel
overhead en las Facultades.

Luego de las intervenciones de los Sres. Decanos el Director de Investigacién da
respuesta a cada una de las consultas formuladas por los Sres. Consejeros extendiéndose en
cada una de ellas.

EI Vicerrector de Asuntos Ecenémicos y Administrativos, don Alberto Larrain P. por su
parte explica, que el equipo de redisefio lo que hizo principalmente con la Direccién de
Investigacion, fue fijarse en los procesos que se llevan a cabo, y que tengan una cierta
coherencia entre sus unidades.

El Sr. Rector indica, que los proyectos de Decretos entregados contienen las
modificaciones que estan vigentes en la reestructuracion, sefialando que esta es la oportunidad
de incorporar nuevas cosas, para el mejor funcionamiento de este organismo, enfatizando que
sdlo es una modificacién estructural en el Reglamento Organico. Por otro lado solicita, la
aprobacion del Consejo Académico sobre esta modificaci6n en lo que se refiere al aspecto
operativo, ya que hay que realizar la Convocatoria para el afio 2001, recalcando que se va
esperar una semana para que los Sres. Decanos haganllegar sus observaciones, de manera de
darle una redacci6n final a los documentos.

ACUERDO N°73 - 2000:
El Consejo Académico acuerda por unanimidad de sus asistentes, aprobar la Modificacién
al Reglamento Organico, referente a la Direcci6n de investigacién, que consta de los
antecedentes adjuntos.

SEGUNDO PUNTO : ARANCELES DE PREGRADO,ANO 2001.

El Sr. Rector sefiala que la propuesta de aranceleslasfija el Directorio a propuesta del
Rector , quien a su vez, el Consejo Académico las propone a éste, por lo que indica que la
presentacion la hara el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Administrativos, Sr. Alberto Larrain.
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el mesdejulio, sefialando que tuvieron unaserie de propuestas y que fueron afinando
a una propuesta final, la que presenta a continuacién, apoyado de transparencias,las que se
insertan para mejorilustracion de los Sres. Consejeros.

REAJUSTE REAL DEARANCELES ANO 2001
Efecto sobre las carreras

 

1 carrera nueva

Total: 55 carreras

REAJUSTEREAL DEARANCELES
Afio 2001

Teotai: 16.000 alumnos
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   Luego,se refiere a los Aranceles de las Universidades tradicionales, detallando 4
uno de ellos.

 

UNIVERSIDADDECONCEPCION
COMISION ARANCELES

ARANCELES DE LAS UNIVERSIDADES TRADICIONALES CON APORTE FISCAL DIRECTO, PARA LAS
CARRERAS QUE DICTA LA UNIVERSIDAD DE CONCEPCION, ¥ PROPOSICION DE ARANCELES 2001

{ Supuesio: (PC 2000= 4,05 }
 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

    

ARAMCEL 2000 reajustada| PROPOSICIONARANCELES 2001

ARANCELESANG 2000 aniPC estimada 4.8% UNIVERSEADDE CONCEPCION

CARRERA INSTITUCION ARARCEL PROMEDIO hugar del ARANCEL PROMEDIO ARANCEL| incremente [Luger que

FGRGOROMIA PU, Catglice de Chile 4,825. 4. 1 4.393 128 :

U. Austral de Chile 1.550 2 1.835 i
U. Catilics de Valpo, 1484 3 1.855 :
U. de Chile 1.460 4 10 i
U. de Talea 1250 $ 4382 i

U. de Tarapacd 1.274 & 4.338 i
U, de Concepelén 1242 7 4.302 4.4366 50% Biz} |
U, Catdlica de Temuco 4.224 8 123 I
U,. dele Serena Lago 8 1.238
UU. Arturo Prat 1.200 10 4.258

U. de ia Frontera 4.978 at 134
U, Cstélica del Mauie 4.070 a2 TM

ARQUITECTURA PU. Catilica de Chile 1825 21.206 t 1.973 1383
U. de Tales 1.813 2 1890
U, da Santiags de Chile 1506 ai Lat
U. Catélica de Valpo. 1.484 4 1.855

UU. de Chile 1 age 3 +469

U. Tea, Feo. Sta. Maria L336 S 4400
U. de Concepcion 4.282 7 1502 1364 5,0% F (14)
U, de La Serene 1.200 £ 1.288

U. Teenoligica Metropolitana 2.193 a 1250

UU. de Valparaiso 4.460 40 1216

U. Arturo Prat 145 a4 1.200

UU. Cavélica dat Norte Lid 42 1

U. del BioBis 42 oe] 4.923
1, de Los Lagos. 920 44 364

BACHILLERATO BU. Catolicn de Chale 4.825 2219 ‘ 713 1.278

i. de Santiage de Chile 1.456 2 1.420

U de Chile 1.350 3 1458
UU, Getdlica de Valpo. 130 4 1079

U, de Concencién 847 & aoe 06 2S 8 (6)
U, del Bio-Bia 813 & B52

BIOLOGIA PU. Catélica de Chile 4.278 4.080 ? 41.336 AAS2

UU. Austral de Chiles 4240 2 1am

UJ, de Chile 1.093 2 11485

U. de Concepcion 4074 4 LAB T4147 2% 3 (8)
U. de Magallanes 1.053 5 4.104
U, Arture: Prot 13s a 1.084
U, Catélica de Valpo. : +830 F Lore

U, Catélica daTemuco Bat 8 Sat

BIOLOGIA U. Austral de Chile 4240 1082 4 12 TAM

MARINA U. de Concepcién 1.249 z 4,278 LATE 00% a7}
U, Cutdlica Sima, Concepeién VA2z 3 4,176

U, Catitica det Norte 4.40 4 1,163

4. Arture Prat 1038 5 4.088

U. de Valparsias 1010 & 4.088
UU. de Los Lagos 837 7 ai?

BIOOUIMICA ©. U, Catilics de Chie 4.700 14 1 4.782 1408

U. de Santiago de Chia +420 2 4.383

U. de Chile 4380 a V7
U, Gatéice de Vaipe. 1277 4 13
U. Austral de Chile 4.240 § 1

U, de Goncepclén 1.248 6 4.278 1338 60% 5 (6)

CIENCIASPOLITICAS U, de Chile Tae? 1.038 4 1285 1.088

Y ADMINISTRATIVAS U. da Santiago 4.280 z 740

(ADM, PUBLICA) U. de Antofagasta 1.100 3 1453

(GOB. YGEST. PUBL} U. de Concepcién B47 4 eee $30 6,0% 4 {6}
U. de Los Lagos. re 5 Bod     
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ARANCELES ANO 2000 an IPC eatimedo.: 48% -
, BRANCEL PROMEDIO Luger de ARANCEL” PROMEDIOCARRERA INSTITUCION S200 ' cbieors

CONTADORAUDITOR —-U. de Santiage: 13200 sen 1 1383 4.048Y AUDITORIA U. de Chile L285 2 13a?
U. de Magallanes 1.188 3 L248
U. de Teles 4478 4 1238
i. Cubélica Sts, Concepeliin t.ta2 § +176
U). Australde Chile 1.100 & 1.183
U, Catétios de Valpo. 1030 t 1.078
UL, Tecnslégica 4.028 a aT?
U, Catlica del Morte to 3 1.058
U, de ta Frontera, 845 10 960
i. de Valparaiso oy "1 ors
U. Arturo Prat 495 42 as
U. dal Bio-Blo aay 3 $30
U. de Concepcidn 863 4 04 S43 (60% 42 (17)
UU. de La Serena 500 16 a33
U. de Tarapacd yee 16 738
U.de Los Lagos 822 7 852

DERECHO - PU, Cutdlica de Chile 1025 1.314 1 1913 1aTT
U, Catdlica de Valpo. 4.44 2 1.855
U. de Chile +414 3a 1482
U. Austral de Chile 4.390 4 1.487
U. de Tales 1344 5 4.408
U. de Concepclin 1.34 8 4398 1465 6,0%

|

4193}
U, Catdtios da Temuco 1.318 7 1382
U. CathlicaSima. Concepelén 1.280 8 1.320
U. de Valparaiso 1.196 3 1.283
U. de Antofagasta 4.190 10 1.247
U.Arturo Prat Lait if 1207
U. Catéliog del Norte 10 42 4,163
U_deTarapaca 1.048 13 1.098 |

4
EDUCACION U. Metropolitana 8590 «BIT 1 900 86s
DIFERENCIAL U. Catélica de Valpo, 84g 2 an?

U, Cetélica deTemuce B4t 3 81
U, Caldlica del Maule 800 4 a38
UL de fe Serena 200 5 Bi
U. da Playa Ancha 797 & 835
U_de Goncepcién 776 7 a1 a 00% Ta

EDUCACION PU, Catélica de Chile 14580 BOS 1 4.520 B43
GRAL BASICA U. de Atacama 987 2 $013

U. Metropolitana aso 3 900
U. Arturo Prat aus 4 842
U. dela Serena a0 5 a4
UU.Catéliea del Maulo 800 6 a3
U. de Playa Ancha 7a7 7 235
U. Catilica de Valpo. ‘ 778 4 813
U. de Concepeién 776 a att aiy 00% 9 (td) |
U. Gatdlica Stma, Concepeldn 147 10 Fes !
U. Catttics de Temuco 703 4 737 |
U. dal Bio-Bio S50 12 564 |
ULde Tarepece =~ 826 13 as¢
U. de Los Lagos 515 i4 BaD |

EDUCAGION P, U, Catdlica de Chile 14500 BEB 1 1.520 885 :
PARVULARIA U. Catélioa Sime. Concepeién O75 2 1.022

U. de Atacama 967 3 1.013 =
U. de Antofagasta 950 4 a9
UL Metropolitana aso s 900
U. Gatélica deTemuco ea $ aa
U, Arturo Prat a0 ? a70
U, Catélica det Maule 800 & a3
U. dela Serena ano 5 ae
LU. de Playa Anche 797 40 a35
U. Catdlica de Vaipo. 776 ai] arg
Ul, de Goncepcidn 774 12 ait S11 0,0% 12 (18)
U, del Bio-Bio 738 13 774
U. de Tarapacd 626 14 886
LU. de Los Lagos 488 18 Sit        
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ARANGEL 2000 reajustade| PROPOSICIONARANCELES, ee
ARANCELESANG 2000 cnlPC estimade 42% UNIVERSIDADDE NCEPOR

CARRERA INSTITUCION BRANCEL PROMEDIO Lugar de ARANGEL PROWEDIO alincrements Lugerqut

ENFERMERIA U. Gatélica Stine. 1486 4.415 4 1.559 1469
U. Austral de Chile 1.390 2 4.457
U. de Chile 1.282 3 1423
U. de Santiago de Chile 4.250 4 1.310
ij. de Magalisnes 4231 & 1.290
U. de la Frontera 1.4650 & 1.206U. de Anted 4.490 7 1.183
U. de La Serena 1.030 8 F4az
U, de Concepcién 774 3 1.426 L179 BL T (44)
U. Catélica det Maula 1.000 ia] 1048
U, de Vaiparaise a8 tt 1028
U, Arturo Prat S77 42 ited
U, dal Bio-Bio 835 43 ays
UU. Tarapacé 782 14 B20

GEOLOGIA U, de Chile 16620 «4.38 i 173 1.39
U. de Concepcion 42A2 2 1.302 4464 0«—(6,0% 20)
U, Catéliesdel Norte 1.370 3 1.163

INGENTERIA, P, U. Catélica de Chile 2025 4.289 1 2.122 4.354
chit U.deSantiago de Chile 1.735 2 1.808

4, de Chile 1852 3 TH
U. Catilica de Valpe. ata 4 4.555
U. de Tales 41 Asi s 4.521
U. de Magallanes 1425 & 1.453
U. Austral de Chile. 1.380 ¥ 1ae?

U, de Concepciéa 4.469 8 4.424 VAST 6,0% 6 {22}
U. Tea, Foo. Sta. Maria 4338 3 146%)

U, Catélica Sima. Concepclin 7.286 Lt] 4.320

UU. de fa Frontera 1.206 ao 1.264

WE, deja Serena 1.200 az 4.258

U. Tecnolégica Metropolitana 1753 13 1250

U. deAtacama 41.158 4 124
U. Arturo Prat 4.785 % 4290
U, Catélica det Maule 4.422 16 1176
U, Gatélics dal Norte $410 iF Liss
U. de Antefagesta 4.4100 is 1498
U. del Blo-Bio 1.072 Ww 4123

U. Playa Ancha 4.059 2 4410
U, de Tarapacd 53 2 999
U, de Los Lagos 20 2 564

ING. CMLAGRICOLA U. det mcid 1.242 4242 i 1.402 1.362 4.364 50% (7)

INGENIERIA P,U. Catélica de Chile 2.025 V8 1 2.122 4.380

COMERCIAL U. de Santiaga Li28 2 ace
U, de Chile 1825 3 1.393

U. Catélica de Valpe, ‘ 1,434 4 4555

U. de Magallanes 1.425. & 4483

4 U. Austral de Chile 1.390 & 4AST

U. de Concepcion 4.359 7 TAaA 1492 6.0% 8 (18)
U. Tea. Foo. Sta. Maria 1.338 & 41.400
U, dela Frontera ~ 328 3 1.392

U.de Talea 1.296 10 +382
U, Catélica Stma, Concepsién 1.260 "W 1.320
U. de La Serena 4.200 2 1258
U. Tecnolégica Metropolitana 1.193 3 1.250
U, de Valperalse 1.138 14 1.43

U. Catélica det Norte 4.410 1s 1.418
U. det Ble-Blo +035 16 18S

ik, de Tarapacd 983 vw 399
U__de Los Lagos 920 18 964

ING. EJECUCION i. de Concepcion e47 g47 q eae 888 a6 20% +1)
AGROINDUSTRIAS

ING, EJECUCION U. de Santiago de Chile 132060 4.074 1 1.383 4B
GEOMENSURA UL de Antofagasta 1,400 2 1.453

U. Tecnolégica Metropolitana 1028 3 1O7T

U. de C pclén B47 4 gae 805 2.0% 414

ING. EJ, FORESTAL U. de Concepcién B47 B47 4q $38 883 S05 2% aA
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ARANCEL 2000 reajustado|PROPOSIGIONARANCELES:
ARANCELES ANO 2000 en iPS estimada: 4.8%

|

UNIVERSIDAD DE CONCEPCIONCARRERA INSTITUCION ARANCEL PROMEOIO Lugar Ge cL PPE s

INGENIERIA PU. Catition de Chile 4.428 1348 1 7813 1AtaFORESTALL U, de Chile 1,480 z 13
\. Austral de Chile 1.350 & 1.457
U. de Concepcién 4.388 a 1Az4a 1492 8,0% 3@)
U, de Tatca 12%) § 1382
U. Catélics de Temuca 1234 & 4.283
U, dé la Frontera 4.175 7 1.234
U, Catélicedel Maule 4.079 & 1.121

ING. MATEMATICA, U. de Concepcidn 4.085 1.073 4 1448 4.124 14700 20% t(2}. 1. de ta Frontera 4.080 z 4.406

LICENCIATURA P.U. Catélica deChie 1450 4L.GOST 4 1,520 1.097A PLASTICAS. U, de Chile S81 2 1008U. de PlayaAncha seo 3 952
U. de Concepciin aay 4 gee eos 2.0% 4}

LIGENCIATURAS U. de Chile 1,028 oat 4 LDIF 366
QUIMICA ~ U, de Santiago 970 2 tT
FISICA U, Catélica dei Norte 950 3 356

MATEMATICAS. U_de Antofagasta 950 4 938
UL. de Concepclén B47 5 age S05 -2,0% 5 (6)U.deValparaise 78S 5 823

PEDAGOGIAS U, de Santiago da Chile e7o oe 4 Lot psy
U. de Atacama ae? 2 1813
U. de Magatianes 966 3 1.012
U, de Chile 963 4 1608
U, de Antofagasta 950 5 995
U. Metropolitana e853 6 S00
U. Catélics de Valpo. (Arancel 4 BAG 7 837
U. Catélica daTemuce a4 & 83
U. Arture Prat 863 3 B42
U, Catélica def Maule 803 40 36
U. da ia Serena aon “ a8
UL Playa Anche (Arancel 1 737 32 838
U. de Valparaiso. 78s 72 £23
U. Playa Anche {Aranvel 2 TIT i4 214
U, Catélica de Valpo. (Arancel 2 Te 18 By
U. deConcepcion Tih 16 ati £11 O,.0% 46 (20)
U. de ta Frontera 720 17 36
U. det Bio-Big my is 751
U. de Tarapacd 626 2 656
UU. de Los Lagos 622 20 652

MEDICINA PU, Gatilica de Chile 2400 4.802 i 2515 Ler
J. Catélioa Sima, Concepelin 207 2 2.219
U. de Concepcién ‘4868 3 1.958 2.051 80% 319)
U, dela Frontera 7208 4 1.886
U. de Santiago de Chile 1.806 § 4.886
U, de Chile 4.787 $ 1.873
U. Austrad de Chile 1.750 7 4.834
U.de Valparaiso” 17 8 1.8g8
Ui. de Antofagasta 1.680 8 41.784

MEDICING U. Austral de-Chile 1560 4.404 1 1636 14am"
i U. de Chile 1.379 2 1A4S

U. Catélica deTemuce 4.342 3 1408
U, dec ipcidn 134 4 1.399 1406 60% 2 (4)

NUTRICION UU. de Chile 4262 4.024 a 1423 4.073
¥ ORTETICA U, de ts Frontera 11) 2 1.205

U. de Concepclén a47 3 e335 805 2.0% 34
U. delBio-Bio- a5 4 ays

OBSTETRIGIA UL de Chile $262 1408 4 1323 4.458
Y PUERICULTURA U. de Santiago de Chile 1.250 2 1395

U. Austral de Chile 1.249 3 1G
U. de la Frontera 3.480 4 1206
U, de Antofagasta 1105 & 1.453

U. de Goncepclén 4.074 6 4.426 4.179 60% 6 (8)
U, de Valparaisa oat ? 1028
U_de Tarapacd 782 & &20
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ARANCEL 2000 reajustado! PROPOSICIONARANCELES:
ARANCELES ANE 2050 sr IPC eatimeds : 4.8%

|

UNIVERSIDADDE CONcE : th; ARANGEL PROMEDIO) Lugarde|

ARANCEL

PROMEDIO |ARANCEL

|

incrememediag -CARRERA INSTITUCION : cheat . Pn

BDONTOLOGIA U. de Tater 1989 -4BNT 1 2.084 1.804
U, de Concepcion 1868 2 4.258 2087 60% 2 (6)U. de fa Frontera 4.800 3 1.686
U. de Chile 4.787 4 an
U. de Valparaiso 1S 5 Tas
U. de Antofagasta 4.730 6 4.603

PERIODISMG PU, Catilica de Chie 18350 tae } 1.913 12sT
U. Catifica de Valpo. VAT Z 138
U, Austral de Chile 1.240 3 1.300
UU. de Chie 1.237 4 1.288
U. de Concepcién L215 & 1.278 1278 00% 8 (10)
U, de La Serena 1.200 § 4288
U, Gatélica Sima. Concepcién L122 ? 1.178
U. Gatélica del Norte 1.110 & 1.163
U, de la Frontera 110 @ 4.453
U. de Plays Anche, 1.089 10 1410

PSICOLOGIA ®, UJ, Catdélica de Chile 1825

9

4.281 1 4.813 1001
U, Gatblica de Valpo. +4b4 2 4555
U. de Chile 1227 3 1285
U. de Concepcién a8 4 L378 1278 (00% 419)U. da Le Serena 1.200 5 1258
U, de Valparaiso 1.438 & 4.193
U. de la Frontera 4.100 7 1153
U.Catélica det Norte 4.4110 8 1.463
U, de Tarapaca $53 s 995

GUIMICA P.U. Catélica de Chile 4.450 4.266 4 1520 1.325
Y¥ FARMACIA U. Austral de Chile 7.390 z 1asT

UL de Chile 1a 3 1.372
U. de Goncepcién 1.242 4 4.302 L364 (-6,0% 4)
U. de Valparaise 4.496 5 1.283
U, Arturo Prat 1.155 & 1218
YU, Catélica del Norte 1116 z 1.183 ,

QUIMIC® ANALISTA U. de La Serena 1.036 303 4 4,142 a6
(QUIM. LABOR) U. Catélica del Norte 950 z 998

Ut, de Antofagasta 950 3 o56
U, de Concepelin Bay 4 see 805 7.0% 416)
U. Tes, Feo. Sta, Maria TH = ce) :
U. de Tarapacd 782 6 £20

SERVICIO PU Catdlica de Chile 1.450 pod % 1,520. sor
SOCIAL U, de Magallanes $83 z 1.030

U, de Antofagasta 850 3 996
UU. Catélica del Maule 920 4 964
U, de la Frontera are 3 oi2
YU, de Concepelén BA? & a8 B88 0% 6g
U. Catélica da Valpo. 846 7 sy
U. Catélica de Temuce 844 & St
U.delBio-Bia  - 813 a B82
U. de Vaipargiso 810 0 ag
U, Tecnolégita Metrapalitane 772 1
Ui, de Los Lagos opel $32 #2 852

SOCIOLOGIA PU. Catélica da Chile 1700 40 1 1.782 4.278
U. de Chife 4227 2 4285
U. de fa Prontera 1.100 3 1.153

UU. de Concepcion 1.074 4 1.126 4.12600 O0% 4 (5)
U, Arturo 936 5 4.046

TRADUCCIONES P.U. Cathlica dy Chile 1275 8=8T 1 1336 982
UU. Catdlica de Valparaiso 1.530 z 1.079
U, de Playa Ancha 969 3 1.075
U, Catélica de Temuco 965 4 4014
U, Atture Prat 3 5 a3¢
U_ de Concepelén 847 8 888 905 2.0% & (f)
U, de La Serena 800 7 a8
U. del Bio-Bio 747 8 754

UNIVERSIDADDECONCEPCION
COMISIONARANCELES ;

CELES DE LAS UNIVERSIDADES iG S CON APORTE FISCAL DIRECTO, P, LAS

¢ UE DICTA LA iD. DE Cc Pi ¥ ICION DE ARANCELES 2004
[Supvesto: PC 20004.8%}

& FONOAU! O

ARANCELPROMEDIO
CARRERA oo InS2000)__ OS)

FONGAUIIGLOGIA «=U. de Chife 1202 1.200
U, de Valparaiso 18
ideo ped z,
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  Con respecto al derecho basico, sefiala que este sigue bajo, de acuerdo ate
comparacion con las Universidades del Consejo de Rectores, y que esta cuota sufre una
modificacion de $ 54.000.- a $ 65.000.-

DERECHO BASICO COBRADO POR LAS UNIVERSIDADES TRADICIONALES EL AMO 2000
¥ PROPOSICION PARA Ei, ANG 2001

 

 
 

   

CUGTA ANUAL

|

CUOTAANUAL ANG) PROPOSICIONINSTITUCION AKO 2000 2000, reajustada en

|

CUOTA ANUAL
. (on $ de ese aio)

|

IPC eetimads: 4,855 ARG 200%

UU. de Santiago de Chile 88.550 92.800
U. Catélica de Vaiparaise 84.000 88.032
U. Tea. Foo. Santa Maria 81.000 84.888
U. de Magallanes 80.000 83.840
UU. de Valparsiso 76.000 79.848U. de La Serena 72.000 75.456
U. Arturo Prat 70.000 73.360
U, Gatélica del Norte 70,000 73.360
U. de Taica 70.000 73.360
U. de Atacama 70.000 73,360
U. de Playa Ancha de ¢s. de ia Educacion 70.000 73.3680
UU. de ia Frontera 69.000 72.342
U. de Tarapaca 64.970 67.250
UU, del Bio-Bio 64.000 87.072
U, Austral de Chile 63.000 66.024
U. de Antofagasta 60.000 62.880
U. Tecnolégica Metropolitana 59.000 61.842
U. Metropolitana de Cs. de la Educ. 57.750 60.522
U. Catélica del Maule — 56.000 56658
U. de Los Lagos 56,000 58.888
U. de Concencién $4,900 58.592 £5,000UU. de Chie 50.006 52.400
P, U. Catélica de Chile (4 C
U, Catélica de fa Santisima Concepcién iio] Oo
U, Catélica de Termuce iw i)   
i*) Estas universdades no sobran Arancel de Inscripcién. El arancel de metriedia se divide en 19

cudlas iguales, la primers de las cuales se cancela al contado ¥ no este afecta a Craéchte Urd-
versitaro,

El Sr. Rector ofrece la palabra.

En este punto intervienen los Decanos Sres. Calvo, Quadri, Saavedra (Carlos), Alegria,
Escobar, Vicedecano Sr. Orellana, Jefe de la Carrera Arquitectura Sr. Utz y alumnoOlivares,
quienes realizan diversos comentarios sobre la propuesta, tales como: en el caso dela carreras
de la Facultad de Farmacia, el valor de los aranceles es adecuado, pero que todavia se
encuentran bajo, en comparacién con otras Universidades y que no refleja lo que esta
entregando a sus alumnos como Facultad; sobre la necesidad de subir los niveles de aranceles
de las carreras que estan mas bajas; estudiar a corto plazo la posibilidad de cancelar unacarrera
por lo que realmente vale; en el caso de las Pedagogias, se podria fijar una arancel similar al
quefija el Ministerio de Educacién.

El Vicedecano de la Facultad de Medicina Veterinaria deja constancia que para el caso
de su carrera, ellos no estan en condiciones de subir en un 5% su arancel, a lo que el Sr. Rector
sefiala que en conversaciones con el Sr. Decano éste estaria de acuerdo, acotando que lo
conversara directamente con él ya que se produce una contradiccién en lo que se habia
acordado primeramente.
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EI alumno Diego Olivares, deja constancia que su organizacién no esta de acutrdp%e ide
un alza, ni siquiera con un reajuste de IPC, ya que esto va en contra de los estudiantes que éStar
en la Universidad y los que entran, ademassefiala que el indicador que se esta tomando en
cuenta, que es el indicador de ranking de otras Universidades, no es el mas apropiado, porque
hay otros estandares que indican que esta Universidad esta mucho masarriba que otras. En el
mismosentido sefiala, que la cuota basica excede del 5% aplicado para los aranceles, aclarando
que debiera haberse aplicado el mismo porcentaje tanto para los aranceles como para la cuota
basica.

E! Sr. Rector antes de continuar el analisis aclara, que el tema de los aranceles es un
tema muy sensible,

y

lo ideal seria que no se reajustaran los aranceles, sefialando que se hace
necesario explicar de donde provienen las 3 fuentes de financiamiento de nuestra Casa de
Estudios.

Primeramente,se refiere a los aportesfiscales, directo e indirecto, que esta relacionado
con los 27.500 mejores puntajes, dejando en claro que este no es un buen mecanismo de
distribucion de recursos pUblicos para la Universidad. Resalta, que el aporte fiscal directo es un
aporte de libre disposicion que entrega el Estado, en que no estan comprometidoslos proyectos
especificos sino que los presupuestos operacionales de la Universidad, advirtiendo, que cuando
se habla de presupuesto operacional se esta refiriendo a remuneraciones e insumos. Los otros
fondos que vienen del Estado, son a través de proyectos Mineduc, Conicyt, Fondecyt, Fondef,
que son proyectos especificos que no puedenserutilizados en operacién.

Luego, estan los aranceles, que pagan los estudiantes, y en esta caso se puede hacer
de 3 maneras: primero,el pago directo, cuandoel estudiante tiene capacidad de pago; segundo,
estan los estudiantes que poseen un porcentaje de crédito universitario; y en tercer lugar, estan
los estudiantes que estan becados,y este arancelllega directamente a la Universidad.

La tercera fuente de financiamiento, es la Loteria de Concepcion, que es el ingreso
propio mas relevante de la Universidad, con el que se puede echar andar nuestra Universidad,y
cumplir con todas las obligaciones que tiene nuestra instituci6n como son las remuneraciones
tanto de los funcionarios como de los académicos, Ademas, existen otros beneficios a los
estudiantes que se deben cubrir, como sonpor ejempio,las becas que entrega la Universidad.

Por otro lado, hace ver que hay algunas carreras del area de la salud, como la carrera de
Medicina, que necesita mas recursos, ya que los Hospitales han colocado para la atencién de
nuestros estudiantes en sus internados y camposclinicos, condiciones que antes no estaban,
teniendo la Universidad que entregar recursos a los Hospitales donde se tienen convenios
docente ~ asistencial, con los Hospitales mas importantes de la regi6n comolo son el Hospital
Guillermo Grant Benavente y el Hospital de Las Higueras, donde para renovar los convenios
han impuesto ciertas condiciones de tipo econdmico.

Ahora, con respecto a la propuesta propiamente tal, sefiala que nuestra Universidad ha
sido muy conservadora con respecto a otras Universidades, respetando sobre todo para los
alumnos antiguos el mismo arancel con que entraron. Hay 27 carreras sobre las que no hay
impacto, 0% real solo IPC, y 11 carreras donde se les aplica un 2% real y 16 carreras sobre las
que se aplica un 5% real.
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N° 74 - , unanimidad de

pSe levanta la sesién a las 12.45 horas.

 

penoseo  

 

RWD/MMHiirba.

 

Pagina 15 de 15

 


